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Ⅰ類再編検討部会報告書」（2009 年 3 月 3 日）によると、




技法 A–1・2・3・4」（8 単位）、「基礎技法 B–1・2・3・
4」（8 単位）、「基礎技法 C」（2 単位） 、「英語 1・2・3・






















目 2 単位以上、合計 6 単位以上の履修へと変更されたが、











年春学期・2 年秋学期各 2 単位　計 4 単位）、基礎技法













技法 A」は 1 年の春学期に A–1・秋学期に A–2、2 年

























































































































































































































































































第15回「技法 A − 1」総括































































































































































































































































































































































次教育における基礎技法 A を、第三の視点に強調点を置く科目として特徴づけた。基礎技法 A は、大学生活
への入門から就職活動への備えまで、四学期をとおして社会と自己の関係について学んでいく科目である。つ





































































に置かれた基礎技法 A-2 と A-3 のカリキュラムにつ
いて確認する。
３　基礎技法A-2とA-3のカリキュラム内容








































































































































ミクロ経済のパートとなる第 1 回から第 7 回まで
の授業内容は次の通りである。まずは、半期展開する































































































































































































































































































































































設定が求められる。2014 年度は IP 期間に「技法 B
−１」の再履修クラスを開講した。2015 年度は春学
期に「技法 B −２」、IP 期間に「技法 B −１２３」、
秋学期に「技法 B −１２３」の再履修クラスをそれ
ぞれ開講した。2016 年度の再履修クラスは、春学期





















































































春 日 美 穂
＜要　旨＞
平成 27 年度春学期での学びの基礎技法 B 春日クラスでは、学生に課した 4 回の小論文のうち、第 1 回と





















本稿では、チェックリストを使用した 1 回目と 4
回目の小論文の結果をもとに、その分析を行う。
１，チェックリストについて
1 回目と 4 回目の小論文の添削に使用したチェック











































































































月曜 4 限 167 点 273 点
火曜１限 196 点 255 点
水曜 1 限 189 点 265 点
木曜 4 限 172 点 215 点
金曜 2 限 176 点 236 点


















































































































る 6 番のチェック項目であるが、第 1 回と第 4 回で
明確な差ができたひとつの原因として採点者の問題が













































































































































































































































































































































































































































































































































法の検討」日本 PBL 研究所　PBL アドバイザー養



























どちらも 1 年春学期から 2 年秋学期までの必修科目
として位置付けられている（単位数はそれぞれ 2 単












齋 藤 知 明 ・ 高 橋 若 木
＜論文要旨＞
2015 年春学期より筆者らは、レポート評価の効率化および学生の自主的な学習行動・学習態度の涵養を目

































2014 年度の基礎技法 B は、専任教員 5 人が一学年
およそ 1,200 人、全 30 クラスを分割して担当した（一





































































































































































































































































スティーブンス ,  ダネル、レビ , アントニア（著）















大正大学では、平成 26 年度より 1 ～ 2 年生を対象
にした全学必修の文章表現科目を開始した。授業名は
「学びの基礎技法 B」、1 年生春学期・秋学期、2 年生
春学期・秋学期、合計 4 セメスター、8 単位の授業で
ある。平成 26 年度は 1 年生 1185 人（平成 26 年 4









由 井 恭 子 ・ 春 日 美 穂 ・ 日 下 田 岳 史
＜要　旨＞



































平成 26 年度は 1 年生 1185 人に対し、5 人の専任
教員が授業を担当した。4 月 2 日にプレイスメントテ
ストを実施し、その結果によりクラス分けを行った（プ
レイスメントテストについては、3 に詳述した）。全









成（3 ～ 4 回）を骨子とし、授業展開や教材は各教員
に一任した。
以上が技法 B の概要である。本学の特徴としては、









































































小論文を 4 回執筆した。そのうちデータが得られた 3




春学期の第 2 週、第 7 週、第 13 週に執筆したもので
































相関行列 X1 X2 X3 X4 X5
プレイスメントテスト得点（X1） 1
過去の小論文執筆経験（X2） -.06 1
小論文第 1 回（X3） .12 .14 1
小論文第 2 回（X4） .22 .07 .27 1
小論文第 4 回（X5） .30 .05 .25 .34 1
平均値 67.16 2.61 60.68 65.88 74.80
標準偏差 12.25 .87 10.06 10.64 9.41






















































































さらに、技法 B の全クラスに TA を全員配置するには

















































































































































Responsibility）ととらえ、2013 年度入学生の 1 年









吉 田 俊 弘 ・ 近 藤 秀 和 ・ 桜 場 江 利 子
＜要　旨＞
本稿は、2013 年の学部入学者全員を対象に開始した「TSR セルフマネジメントセミナー」の 3 年間にわた
る実践報告、及びその取り組みによって得られた運営上の成果と課題をまとめたものである。冒頭に、本学で
実施した TSR セルフマネジメントの意義と方法を示し、3 年間の「セミナー」の概要を説明している。続いて、












































































































































TSR セルフマネジメントセミナーⅠは、大学 1 年
生の必修科目（1 単位）として設定され、5 月、6 月、



































































































































































































































































































h t t p : / / w w w. m e t i . g o . j p / p o l i c y / k i s o r y o k u /
aboutNouryokunozentaizou.pdf
（2016 年 3 月 1 日閲覧）












































































































































































































































































































































































































































































ただし、具体的に「問題集を 1 日 3 ページ」
等の記載は「適切」とした。
● 検証の意図
ア ク シ ョ ン プ ラ ン が 適 切 で な い と い う こ と は、






















































































評価は、レベル 1 ～ 7 の数値で示され、数値が大き
いほど社会に出て活躍する力が発達していることが示
されている。
総合評価：1 ～ 4 段階＝学士課程修了レベル、












GPA　　  ～ 1.50 GPA　　　2.00 ～ 2.49
ない ある ない ある
11 4 82 16



























ア イ ウ 　 ア イ ウ
24 33 4 　 25 15 0
39.3% 54.1% 6.6% 　 62.5% 37.5% 0.0%
PROG　3 　 PROG　4
ア イ ウ 　 ア イ ウ
18 12 0 　 18 5 1


























ア イ ウ 　 ア イ ウ
27 17 6 　 26 10 4
45.0% 28.3% 26.7% 　 65.0% 25.0% 10.0%
PROG　3 　 PROG　4
ア イ ウ 　 ア イ ウ
16 7 7 　 19 3 2






























ア イ ウ 　 ア イ ウ
24 24 14 　 22 10 8
40.0% 36.7% 23.3% 　 55.0% 25.0% 20.0%
PROG　3 　 PROG　4
ア イ ウ 　 ア イ ウ
18 7 5 　 16 6 2



















































































ない ある ない ある
48 10 32 5






ない ある ない ある
23 5 22 1
































































































































































































































１．“TSR セルフマネジメントセミナー ” の
社会的意義
（1）受動的な教育から能動的な教育へ












 “ アクティブ・ラーニング ” の基盤整備と
“ アクション・ラーニング ” への進化を
鹿 野 和 彦
＜要　旨＞







イ．“ アクティブ・ラーニング ” を展開する環境・仕組みが不十分
















成しようとするのが “ アクティブ・ラーニング ” だ。




























増し、いわゆる “ アクティブ・ラーニング ” を導入す
る大学が相次ぐことになったのだ。
（2）大正大学における “ アクティブ・ラーニング ”

























































ただし、“ アクティブ・ラーニング ” において最も
重要なのは、教える側の “ アクティブ・ラーニング ”




















































































































・何のための “ アクティブ・ラーニング ” なのか




□ “ アクティブ・ラーニング ” を行う教室・設備が
不十分





















大正大学が実施する “ アクティブ・ラーニング ” を
より充実したものにするためには、そうした企業が実

































































































































３．“ アクティブ・ラーニング ” から
“ アクション・ラーニング ” へ





















































































技術 B」と称された科目群として，1997 年度に開講した．「基礎技法 C」の講義内容は，当時の「表現技術





































































２．１　「表現技術 B-1」時代（1997 〜 2006）
２．１．１　履修要件
「表現技術」という科目群は，1 講座 2 単位，計 8
単位が卒業に必須であり，A と B とに分かれて，「レ
ポート・論文などの文章力の養成」と「コンピュータ
の基本操作ができる」という２つのテーマが設定さ
れていた 7）．その計 8 単位取得のために，表現技術 A
のみを受講するならば，最低 4 学期を要した．しかし，
表現技術 B-1，B-2 を表現技術 A-1，A-2 と並行して






1998 年 に ウ ィ ン ド ウ ズ 98（Microsoft® 












ス 95（Office® for Windows 95） が 発 売 さ れ，「 表
現 技 術 B」 開 講 当 時 は，1996 年 に 発 売 さ れ た オ








内容は，ウィンドウズ 95 ならびにオフィス 97 のワー
ド・エクセルの基本的な内容まで網羅していた．その
後，OS のアップデートとともに，改訂版も出版され





























２．２　「情報基礎（基本 PC 技法）」時代（2007 〜 2013）
２．２．１　履修要件
2007 年度より，「表現技術 B-1」が「情報基礎（基












スされた．2007 年度のみ，「情報基礎（基本 PC 技法）」
にウィンドウズ Vista を扱うクラスと，それ以前の
OS を扱うクラスが設けられた．
オフィスは，2006 年度はオフィス 2003 であったが，
オフィス 2007（the 2007 Microsoft Office system）が
2007 年 1 月 30 日に発売され，2007 年度よりバージョ



















なった．なお，OS は当初ウィンドウズ Vista であっ













いて，「情報処理 A −１」「情報処理 A −２」，あるいは，
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外国語教育の歩み






























一般的な Reading 用のテキストに加え、TOEIC テ
スト対策のテキストを採用し、Listening のレベル毎
の指導体制を敷いた。授業時間の 90 分の最初の 30
分を TOEIC テスト指導に当て、残り 60 分を一般的
な Reading とした。














































































































大学名 Ｓ61 Ｓ62 Ｓ63 Ｈ1 Ｈ2 Ｈ3 Ｈ4 Ｈ5 Ｈ6 Ｈ7 Ｈ8 Ｈ9 Ｈ10 Ｈ11 Ｈ12 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ22 Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26
ハワイ大学 31 30 26 28 30 26 27 29 17 11 12 12 17 29 13 27
ミュンヘン大学 20 17 12 17 8 7 11 9 7 8 8 7 10 9 5 6 8 6 7 5 7
UBC 大学 22 24 25 24 9 29 20 20 15 11 ︲ 6 8 中止 ︲
北京大学 17 11 9 13 12 16 9 10 ︲ 6 5 ︲ ︲ ︲ 0 0 0
北京師範大学 6
東西大学 7 0 9
年度 Ｓ61 Ｓ62 Ｓ63 Ｈ1 Ｈ2 Ｈ3 Ｈ4 Ｈ5 Ｈ6 Ｈ7 Ｈ8 Ｈ9 Ｈ10 Ｈ11 Ｈ12 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ22 Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26


















































































































2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 合　計
ハワイ大学 2 1 1 1 1 1 1 8
ミュンヘン大学 3 2 2 1 1 1 2 2 1 1 16
北京大学 1 1 1 1 1 1 1 7







認定留学 1 1 2










































2009︵Ｈ21︶ 2010︵Ｈ22︶ 2011︵Ｈ23︶ 2012︲2013︵Ｈ24︶ 2013︲2014︵Ｈ25︶ 2014︲2015︵Ｈ26︶ 2015︲2016︵Ｈ27︶
合　計
4 月 9 月 4 月 9 月 4 月 9 月 4 月 9 月 4 月 9 月 4 月 9 月 4 月 9 月
ハワイ大学 1 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6
ミュンヘン大学 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13
北京大学 0 0 0 2 2 0 0 1 1 0 0 1 1 0 8
上海大学 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 27
河南大学 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 67
東國大学校 5 0 5 5 3 3 3 2 2 0 3 3 3 37
東西大学校 18 2 23 2 1 13 19 0 1 2 12 2 18 0 123
金剛大学校 2 2 2 1 0 0 0 0 1 2 2 2 2 0 15
EWU 大学 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
タマサート大学 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
認定留学 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




































































ミュンヘン大学 UBC ハワイ大学 東西大校 合計
平成 22 年度 8 6 − − 14
平成 23 年度 6 8 − − 14
平成 24 年度 7 − 29 7 43
平成 25 年度 5 − 13 （3） 22(19)
平成 26 年度 8 ― 27 9 45



































































































































































Taisho  University’s  curriculum  is  composed  of 
three parts: Curricula  I,  II, and III. According to the 
Taisho University Curriculum Guide 2015, Curriculum 
I  consists  of  courses  that  offer  “a  wide  range  of 
liberal arts and knowledge.” Curriculum II consists 
of  “specialized  courses  in  the  departments1）.” 














Curriculum  II  is  composed  of  specialized 
courses offered by the departments. Students must 
obtain  a  minimum  of  124  credits  to  graduate. 
Furthermore, of this total, they must earn at least 70 
credits  from courses  in Curriculum II, which  is an 
essential part of university education （Curriculum 

































However,  Taisho  University  has  tried  to 
reform Curriculum I many times for short periods of 
time. It  is now that empirical data, which can act as 
a useful  reference, are required.  In  this sense,  this 
essay  is considered  institutional research at Taisho 
University.
This  essay  tries  to  measure  correlations 
between  the  learning  outcomes  in  the  spring 
semester of first-year students and those in their fall 
semester as third-year students.  In other words, this 






















courses  in  Curriculum  II  gradually  increases,  as 





Figure  2  is  a  series  of  scatter  plots  produced  by 
the data of  the five cohorts. The scatter plots show 
correlation coefficients, coefficient of determinations, 
regression  equations,  and  regression  lines. These 
scatter plots and correlation coefficients prove that 
there  are  obvious  correlations  between  the  two 







However,  there  is an exception. For  first-




This  exception  should  be  explained  carefully. 
Conversely,  for first-year students whose GPA in the 
spring  semester  is  greater  than  1.0,  the  learning 





Japan’s  universities  have  scarcely  considered 
systematically  what  Japanese-style  liberal  arts 
should be. The  issue  that  remains  is how Japan’s 
universities reconstruct  liberal arts education. The 














at university,  the more  successful  they will be as 
students. This finding  implies that  it  is perfunctory, 
from  the viewpoint of  students,  to  categorize  the 
curriculum  into parts  such as  liberal arts courses, 
specialized  courses,  and  so  on.  Given  that  the 






support.  Additionally,  universities  can  identify 
outstanding  freshmen  and  offer  them  special 
programs, such as a leadership training seminar. One 
of  the  long-term challenges  is how to create  liberal 










［2］Educational  Development  Center  of  Taisho 
University,  2016,  handout  of  the  second  all-
campus seminar of Faculty Development Program 
in Academic year 2015, p.27 （unpublished）.
［3］Kaneko,  Motohisa,  2007,  The Influence of 
University in the Educational Process―What 
should be taught? What should be learnt? 
（Daigaku-no-Kyoikuryoku―Nani-o-Oshie-Nani-o-
Manabu-ka in Japanese）, Chikuma Shinsho.
［4］Taisho University, Taisho University Curriculum 
Guide 2015 （Taisho-Daigaku-Risyu-Yoko 2015 in 
Japanese）.
１）Department of Japanese Literature, Department 
o f   H u m a n i t i e s ,   D e p a r t m e n t   o f   H i s t o r y, 
































日 下 田 岳 史
＜要　旨＞
大学入学直後の学生の学習成果（1 年生春学期の GPA）と、その 2 年半後の学習成果（3 年生秋学期の累積
GPA）との相関関係を測定した。測定対象者は本学学生（4 月入学者）で、測定期間は 2008 年度から 2012
年度にかけての 5 年間である。この方法は、ベネッセ教育総合研究所（2015）に紹介された大阪府立大学の
IR の事例を参考にしたものである。


































2008 ～ 2012 年度入学者のそれぞれについて、1












ても、1 年生春学期に GPA が高い学生ほど、3 年生
秋学期の累積 GPA が高いという傾向が、顕著である。
r=0.75 ～ 0.80 という強い相関が、過去 5 年間につい
て安定的に確認されている。この 2 変数の相関に変化
がほとんどみられないことには、非常に驚かせられる。
ただし、1 年生春学期の GPA が 1 未満の学生に限っ
























































































































上 田 勇 仁 ・ 合 田 美 子
In recent years,  focus of higher education has been shifting  to active  learning such as project-based 
learning (PBL) in Japanese. Previous research reported the effectiveness of PBL on students’ problem-solving 


























































































































計シートは 3 つシートに構成される．シート 1 には，
授業内容や，学習目標など授業全体に関する情報を整






































































































開講された授業であり，2013 年 11 月～ 2014 年 3
月に実施した．学生は，人文学部 英語英文学科，社


























































































































































1 回 -3 回 

















4 回 -9 回 
（2013 年 12 月














































10 回 -20 回 














































































































































































































































資料 1-1: 全体の授業設計シート（シート 1）
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資料 1-2: 全体の授業設計シート（シート 2）






畠 山 仁 男
＜要　約＞
『分数ができない大学生』（岡部 ･ 戸瀬 ･ 西村 ,1999）が叫ばれてから幾久しいが、「20 世紀後半の世界に活



































































［proof］　n ≧ 2 のとき、二項定理より
同様に
この en，en+1 を比較すると、対応する項目は　　　　　であることにより en+1 の項の方が小さくなく、さらに項
数が en+1 の方が一つ多い。∴ en ≦ en+1 。
すなわち、数列｛en｝は単調増加数列である。また、　　　　　　 より
































しゅう→ 年金終価係数 終価係数 資本回収係数
①毎年 100 万円を年利 6％の
複利運用で 5 年間積立後の
元利合計は？
③ 100 万円の元本を年利 6％
の複利運用した場合の 5 年
後の元利合計は？
⑤ 100 万円を年利 6％で複利
運用した場合の 5 年間で毎
年いくら？
←　げん 減債基金係数 現価係数 年金現価係数
② 5 年後の目標積立額 100 万
円の場合、年利 6％の複利
運用で毎年の積立は？
④ 5 年後の目標金額 100 万円
の場合、年利 6％の複利運
用での元本は？




① 100 万円×（1.065 − 1）÷ 0.06 ＝ 100 万円× 5.637 ＝ 5,637,000 円
② 100 万円× 0.06 ÷（1.065 − 1）＝ 100 万円× 0.17740 ＝ 177,400 円
③ 100 万円×（1+0.06）5 ＝ 100 万円× 1.338 ＝ 1,338,000 円
④ 100 万円× 1 ÷（1+0.06）5 ＝ 100 万円× 0.7473 ＝ 747,300 円
⑤ 100 万円×｛ 0.06 ÷（1.065 − 1） ＋ 0.06 ｝＝ 100 万円× 0.23740 ＝ 237,400 円
⑥ 100 万円×（1.065 − 1）÷（0.06 × 1.065）＝ 100 万円× 4.212 ＝ 4,212,000 円








年 終価係数 現価係数 年金終価係数
1 （1+0.06）1 1 ÷（1+0.06）1 （1.061 − 1）÷ 0.06
2 （1+0.06）2 1 ÷（1+0.06）2 （1.062 − 1）÷ 0.06
3 （1+0.06）3 1 ÷（1+0.06）3 （1.063 − 1）÷ 0.06
4 （1+0.06）4 1 ÷（1+0.06）4 （1.064 − 1）÷ 0.06
5 （1+0.06）5 1 ÷（1+0.06）5 （1.065 − 1）÷ 0.06
10 （1+0.06）10 1 ÷（1+0.06）10 （1.0610 − 1）÷ 0.06
15 （1+0.06）15 1 ÷（1+0.06）15 （1.0615 − 1）÷ 0.06
20 （1+0.06）20 1 ÷（1+0.06）20 （1.0620 − 1）÷ 0.06
年 減債基金係数 資本回収係数 年金現価係数
1 0.06 ÷（1.061 − 1） 0.06 ÷（1.061 − 1）+0.06 （1.061 − 1）÷（0.06 × 1.061）
2 0.06 ÷（1.062 − 1） 0.06 ÷（1.062 − 1） +0.06 （1.062 − 1）÷（0.06 × 1.062）
3 0.06 ÷（1.063 − 1） 0.06 ÷（1.063 − 1） +0.06 （1.063 − 1）÷（0.06 × 1.063）
4 0.06 ÷（1.064 − 1） 0.06 ÷（1.064 − 1） +0.06 （1.064 − 1）÷（0.06 × 1.064）
5 0.06 ÷（1.065 − 1） 0.06 ÷（1.065 − 1） +0.06 （1.065 − 1）÷（0.06 × 1.065）
10 0.06 ÷（1.0610 − 1） 0.06 ÷（1.0610 − 1） +0.06 （1.0610 − 1）÷（0.06 × 1.0610）
15 0.06 ÷（1.0615 − 1） 0.06 ÷（1.0615 − 1） +0.06 （1.0615 − 1）÷（0.06 × 1.0615）
20 0.06 ÷（1.0620 − 1） 0.06 ÷（1.0620 − 1） +0.06 （1.0620 − 1）÷（0.06 × 1.0620）
年 終価係数 現価係数 年金終価係数 減債基金係数 資本回収係数 年金現価係数
1 1.060 0.9434 1.000 1.00000 1.06000 0.943
2 1.124 0.8900 2.060 0.48544 0.54544 1.833
3 1.191 0.8396 3.184 0.31411 0.37411 2.673
4 1.262 0.7921 4.375 0.22859 0.28859 3.465
5 1.338 0.7473 5.637 0.17740 0.23740 4.212
10 1.791 0.5584 13.181 0.07587 0.13587 7.360
15 2.397 0.4173 23.276 0.04296 0.10296 9.712














（1）年利率 5％、1 年ごとの複利で 10 万円を預金したとき、x 年後の元利合計は 10 ×（1 ＋ 0.05）x 万円となる。
元利合計が初めて 15 万円を超えるのは何年後か。
ただし、log102 ＝ 0.3010、log103 ＝ 0.4771、log107 ＝ 0.8451 とする。
（2）1 枚で 70% の花粉を除去できるフィルターがある。99.99% より多くの花粉を一度に除去するには、このフィ
ルターは最低何枚必要か。ただし、log103 ＝ 0.4771 とする。
（3）A 町の人口は近年減少傾向にある。現在のこの町の人口は前年同時期の人口と比べて 4% 減少したという。毎
年この比率と同じ比率で減少すると仮定した場合、初めて人口が現在の半分以下になるのはおよそ何年後か。
ただし、log102 ＝ 0.3010、log103 ＝ 0.4771 とする。
（4）ある国ではこの数年間に石油の消費量が 1 年に 25% ずつ増加している。このままの状態で石油の消費量が増
加し続けると、3 年後には現在の消費量の約何倍になるか。また、石油の消費量が初めて現在の 10 倍以上に
なるのは何年後か。ただし、log102 ＝ 0.3010 とする。


























  ×3　×3 ×3 ×3 ×3 ×3
一般に、初項 a、公比 r（r ≠ 1）の等比数列の一般項は、an ＝ ar
n-1　となる。
○ 等比数列の和 Sn（初項 a、公比 r（r ≠ 1）、項数 n）
Sn ＝ a ＋ ar ＋ ar
2 ＋ ar3 ＋………＋ arn-1
両辺に r をかけて　　　　rSn ＝ ar ＋ ar
2 ＋ ar3 ＋………＋ arn-1 ＋ arn
辺々ひくと、　　　　Sn − rSn ＝ a − ar
n
　　　　　　　　（1 − r）Sn ＝ a（1 − r
n）
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　Sn ＝　　　　＝　　　　　（r ≠ 1）
○ 対数
対数とは、ax ＝ y のとき、x ＝ logay と表す。つまり、1.06
20 ＝ y のとき 20 ＝ log1.06y。
また、対数の性質（底の変換公式）より、logab ＝　　　　となる。（底 10 の対数：常用対数）
すなわち、20 ＝ log1.06y ＝　　　　　から、log10y ＝ 20 × log101.06
常用対数表（省略）を見れば、log101.06 ＝ 0.025 より、log10y ＝ 20 × 0.025 ＝ 0.5　　∴ y ＝ 3.16
ただし、誤差は想定内とする。
ここでは、単利と複利の大きな違いを見ておくことにする。決して忘れてはならない。
たとえば、100 万円を年利率 6％で、20 年間運用した場合、単利と複利の違いを計算すると、20 年後の元利合
計 S は次のようになる。
［単利］　元利合計＝元本×（1 ＋年利率×年数）
S ＝ 100 万円＋ 100 万円× 0.06 ＋ 100 万円× 0.06 ＋ 100 万円× 0.06 ＋………＋ 100 万円× 0.06
　＝ 100 万円＋ 100 万円× 0.06 × 20 ＝ 100 万円（1 ＋ 0.06 × 20）＝ 220 万円 … 1）
［複利］　元利合計＝元本×（1 ＋年利率）年数
S ＝ 100 万円（1 ＋ 0.06）×（1 ＋ 0.06）×………×（1 ＋ 0.06）＝ 100 万円（1 ＋ 0.06）20　（＊）
しかし、（1 ＋ 0.06）20　の計算をどのようにするかである。
カシオの電卓によれば、1.06 × × で、＝ を 19 回押すと、（1 ＋ 0.06）20  ＝ 3.2071341…
以下は省略するが、ここでも威力を発揮するのが、対数計算である。
結局（＊）は、S ＝ 100 万円× 1.0620 ＝ 100 万円× 3.20 ＝ 320 万円 … 2）




















たとえば、全体集合 U：一桁の自然数 U ＝｛1,2,3,4,5,6,7,8,9｝
部分集合 A：2 の倍数、部分集合 B：3 の倍数　A ＝｛2,4,6,8｝　B ＝｛3,6,9｝
A と B の和集合 A ∪ B：2 の倍数または 3 の倍数　A ∪ B ＝｛2,3,4,6,8,9｝
A と B の積集合 A ∩ B（共通部分）：2 の倍数で、かつ 3 の倍数　A ∩ B ＝｛6｝
A の補集合 AC：2 の倍数でない　AC ＝｛1,3,5,7,9｝
以上のような説明をすると、ほとんど寝てしまう。しかし、たとえば、以下のような例としてジャニーズの例で説
明した場合には、目を輝かせながら興味を持って聞いてくれる。
昔、Johnny’s メンバー 20 人の中で、NEWS のメンバー 6 人・関ジャニ∞のメンバー 8 人がいた。そのとき、
和集合の人数・積集合の人数などは学生にとってよく理解できる。
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全体集合 U：Johnny’s　n（U）＝ 20 人
部分集合 A：NEWS　n（A）＝ 6 人、部分集合 B：関ジャニ∞　n（B）＝ 8 人
A と B の和集合 A ∪ B：NEWS と関ジャニ∞　n（A ∪ B）＝ 14 − 1 ＝ 13 人








逆：「Q であるならば P である」（Q ⇒ P）
裏：「P でないならば Q でない」（P− ⇒ Q−）











今年度初めての必修授業科目「基礎技法 A-3」（大学 2 年生）である。昨年度の準備段階では、受け持つ担当者
がいなくて専任二人で 1200 名の学生を受け持つ危機的状況にあった。のちに声を上げてくださった先生方がい
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らっしゃったので、最終的には 1200 名のうち 749 名を二人で半期ずつ受け持つことになった。週 5 コマの受け
持ちである。
TSR セルフマネジメントセミナーⅠ・Ⅱ・Ⅲでの苦い苦しみの経験を活かし、まずは楽しい授業展開を創造した。
ちなみにセミナーⅠでは、毎回第 6 時限目で全 8 回のうち初回には 1200 人を 3 日間に分け 400 人ずつの講義を
礼拝堂で実施。2 回目は 400 人を 200 人ずつに分け講義・アクティブラーニング。最終的には約 100 人ずつの授




そのような状況の中でも「基礎技法 A-3」については新しい試みを実践できた。授業展開としては、初回に 6 人









コマ 火曜 4 限 火曜 5 限 水曜 1 限 金曜 2 限 金曜 4 限 合計
人数 178 87 163 190 131 749
質問項目 回答 火 4 限 火 5 限 水 1 限 金 2 限 金 4 限 全体平均
現在恋人がいる はい 30 22 23 14 30 23.8
いいえ 70 78 77 86 70 76.2
失恋から立ち直った日数 一週間 31 42 50 49 45 43.4
一年前後 15 18 12 13 13 14.2
恋人がいない人への質問
百点中自分魅力度 0 ～ 50 67 69 68 70 58 66.4
何点の恋人欲しい 0 ～ 50 15 11 15 6 13 12.0
51 ～ 80 61 76 67 68 70 68.4
恋人がいる人への質問
百点中恋人魅力度 61 ～ 100 70 89 71 53 75 71.6
何年好きでいられる 0 ～ 5 年 25 29 26 42 25 29.4


































フリーター年収 100 万のカワイイ人 58 74 64 45 48 57.8
弁護士年収二千万のカワイクナイ人 42 26 36 55 52 42.2
女性：結婚相手としてどちら
フリーター年収 100 万のカッコイイ人 46 53 50 52 35 47.2












第 3 回では、お金の話についてであった。我が国で発行されたお札の中で最も大きなものは、明治 24（1891）
年 11 月 15 日に発行された改造百円券だそうで、大きさは縦 130 ミリ、横 210 ミリ。一方、最も小さなお札は、
















会と捉え『資格の大原・東京水道橋校』に通学することになった。月・木の午後 6 時 30 分から午後 9 時 30 分ま




深く感謝している。結果的に、国家検定 2 級 FP 技能士および AFP 認定者を取得、努力が報われた瞬間であった。
さらに、AFP 会員になったおかげで「基礎数学」や「基礎技法 A-3」の授業展開に関心を持たれて、筆者個人のこ





















・細菌性食中毒、地震 ･ 津波 ･ 噴火による傷害を補償
所得の種類
1 利子所得 6 雑所得
2 配当所得 7 一時所得
3 事業所得 8 譲渡所得
4 不動産所得 9 山林所得








から始まって、5 ＋ x ＝ 3 の解があるように整数、9 × x ＝ 7 の解があるように有理数、x2 − 2x − 5 ＝ 0 の解が
あるように無理数、x2 ＋ 3x ＋ 1 ＝ 0 の解があるように複素数まで拡張。ただし、数学ではやたらに数字を変える
と解けなくなってしまうものがある。アーベル（1802 ～ 1829）は、5 次以上の代数方程式にはベキ乗根 n√と四
則演算だけで書けるような一般的な解の公式が存在しないことを証明した。
ここでは、純粋数学ではなく生活設計のための FP に必要な人文系での数学例を順不同に羅列してみることにす
る。（DATA：2015 年 12 月 25 日まで）
■ 連続する 10 個の整数の和：34 ＋ 35 ＋ 36 ＋ 37 ＋ 38 ＋ 39 ＋ 40 ＋ 41 ＋ 42 ＋ 43 ＝ 385
5 倍する：2 で割って 10 倍　　　　 246 × 5 ＝ 246 ÷ 2 × 10 ＝ 1230
5 で割る：2 倍して 10 で割る　　　 765 ÷ 5 ＝ 765 × 2 ÷ 10 ＝ 153
■ 金利　
普通預金　年 0.02％　　　　　　　 100 万円× 0.02 ÷ 100 ＝ 200 円
スーパー定期　年 0.025％　　　　　100 万円× 0.025 ÷ 100 ＝ 250 円
アコム　4.7 ～ 18.0％　　　　　　　100 万円× 4.7 ÷ 100 ＝ 47,000 円
レイク　9.0 ～ 18.0％　　　　　　　100 万円× 9.0 ÷ 100 ＝ 90,000 円
モビット　4.8 ～ 18.0％
■ 日経平均株価　18,724.12 円・1 ﾄﾞﾙ 120.78 円
■ 光熱費　基本料金（東京）　
水道　13 → 860 円　20 → 1,170 円　25 → 1,460 円
ガス　110.9 円
電気　10 → 273 円　15 → 409.5 円　20 → 546 円　30 → 819 円
40 → 1,092 円　50 → 1,365 円　60 → 1,638 円
■ 商品
○ こどもゆかた
西松屋　　　定価 6,000 円の 2 割 5 分引き　　 4,500 円
しまむら　　定価 5,500 円の 18％オフ　　　　 4,510 円
○ 液晶テレビ
ヨドバシ　　64,000 円で、ポイント 12％　　　56,320 円
コジマ　　　61,000 円で、現金値引き 8％　　 56,120 円
○ ジュース 1.5 リットル
イトーヨーカ堂　158 円で、8 の日 5％オフ　　 150 円
カズン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　148 円
122




∵（because）1/2 ＞ 0、1/3 ＞ 0 より　1/2 ＋ 1/3 ＞ 1/2 が成り立つ






③ 6 ÷ 0 ＝ 1 が、間違いである理由　　逆に 0 ÷ 6 ＝ 0 が正しい理由
∵ a ÷ b ＝ c の意味は、b × x ＝ a となる x ＝ c より、
6 ÷ 0 ＝ 1 の意味は、0 × x ＝ 6 となる x ＝ 1 が成り立たない　　（6 ÷ 0 は不能）
∴最初の等式は間違いである


























距離 r だけ離れた二つの質点（質量 m1 ，m2）の間に働く引力は　　　　　　 で与えられる。
ここの比例定数 G を「万有引力定数」または「重力定数」といい、その値は，


















































































① 7 ＋ 8　をどのようにして　15　を導き出したか？
② 12 × 25　をどのようにして　300　を導き出したか？
③ 41 × 39　をどのようにして　1599　を導き出したか？
④ 3 ＋ 7 ＋ 11 ＋ 15 ＋ 19 ＋ 23 ＋ 27 ＋ 31　をどのようにして　136　を導き出したか？
（2）数える［有限と無限の違い］
①正の整数（自然数）　1,2,3,4,5,6,7,…





















































アコム・レイク・プロミス・モビット：　　　　　　　　　　7.7％～ 18.0％（限度 300 万円）




100 万円を 8 年間預ける：100 万円（1 ＋ 8 × 0.025 ÷ 100）＝ 1,002,000　　　　　2 千円
100 万円を 8 年間借りる：100 万円（1 ＋ 8 × 2.475 ÷ 100）＝ 1,198,000　　19 万 8 千円
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（3）複利法　　元金＋利息に金利がつく　元金×（1 ＋年利）年数
100 万円を 8 年間預ける：100 万円（1 ＋ 0.025 ÷ 100）8　≒ 1,002,001.75　 　　 2 千 1 円




①一般項：初項 a、公差 d、項数 n　　　an ＝ a ＋（n − 1）d
1, 3, 5, 7, 9, ………　　　an ＝ 1 ＋（n − 1）× 2 ＝ 2n − 1
②和：初項 a、公差 d、末項 l、項数 n　　Sn ＝ 1/2･n｛2a ＋（n − 1）d｝＝ 1/2･n（a ＋ l）
1 ＋ 4 ＋ 7 ＋ 10 ＋ 13 ＋………＝ 1/2 × n｛2 × 1 ＋（n − 1）× 3｝＝ 1/2･n（3n − 1）
（2）等比数列
①一般項：初項 a、公比 r、項数 n　　　an ＝ ar
n − 1
3, 6, 12, 24, 48, ………　　an ＝ 3 × 2n − 1
②和：初項 a、公比 r、項数 n　　　　　Sn ＝｛a（r
n − 1）｝÷（r − 1）　　r ≠ 1
2 ＋ 6 ＋ 18 ＋ 54 ＋ 162 ＋………＝｛2 ×（3n − 1）｝÷（3 − 1）＝ 3n − 1
４．対数
（1）定義　　b ＝ ar　⇔　r ＝ logab　　　　8 ＝ 2
3　⇔　3 ＝ log28
（2）性質　a ＞ 0（a ≠ 1），b ＞ 0，c ＞ 0（c ≠ 1），M ＞ 0，N ＞ 0 　　（底、真数に注意）
① loga（M × N）＝ logaM ＋ logaN　　　　　 log3（9 × 27）＝ log39 ＋ log327
② loga（M ÷ N）＝ logaM − logaN　　　　　 log2（34 ÷ 12）＝ log234 − log212
③ logaM
p ＝ plogaM　　　　　　　　　　　　 log624
3 ＝ 3log624
④ logab ＝ logcb ／ logca　　　　　　　　　　log816 ＝ log216 ／ log28
⑤ logaa ＝ 1、loga1 ＝ 0　　　　　　　　　　log77 ＝ 1、log71 ＝ 0
（3）　対数表の見方［省略］
５．ローンの返済
○ 住宅ローン 2,000 万円を年利 3.5％の 30 年返済で組んだときの毎年の返済額（同額ｘ円）
１年後の残金　2,000 万円×（1 ＋ 3.5/100）−ｘ＝ 2,000 万円× 1.035 −ｘ
２年後の残金　（2,000 万円×1.035 −ｘ）×1.035 −ｘ＝ 2,000 万円×1.0352 − 1.035ｘ−ｘ
３年後の残金　（2,000 万円×1.0352 − 1.035ｘ−ｘ）×1.035 −ｘ
＝ 2,000 万円×1.0353 − 1.0352ｘ− 1.035ｘ−ｘ
　……………………………………………………………………………
30 年後の残金　（2,000 万円×1.03529 − 1.03528ｘ−…−ｘ）×1.035 −ｘ
＝ 2,000 万円×1.03530 − 1.03529ｘ−…− 1.035ｘ−ｘ＝ 0
∴ 1.03529ｘ＋…＋ 1.035ｘ＋ｘ＝ 2,000 万円×1.03530
（1.03529 ＋…＋ 1.035 ＋ 1）ｘ＝ 2,000 万円×1.03530
ここで、1.03529 ＋…＋ 1.035 ＋ 1 は、初項 1，公比 1.035，項数 30 の等比数列の和
すなわち、1.03529 ＋…＋ 1.035 ＋ 1 ＝｛1 ×（1.03530 − 1）｝÷（1.035 − 1）
したがって、ｘ＝ 2,000 万円×1.03530 ×（1.035 − 1）÷｛1×（1.03530 − 1）｝
ｘ≒ 2,000 万円×2.806 × 0.035 ÷1.806
≒ 2,000 万円×0.0543
≒ 1,086,000 円（毎月 90,500 円）
返済総額は、1,086,000 円× 30 年＝ 32,580,000 円となり、2,000 万円の 30 年間の利子が 1,258 万円になっ
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ていることは驚くべきことである。
ちなみに、1258 ÷ 2000 ＝ 0.629 ＝ 62.9％に当たることになる。
○ 住宅ローン 4,000 万円を年利 2.475％の 30 年返済で組んだときの毎年の返済額（同額ｘ円）
1.0247529ｘ＋…＋ 1.02475ｘ＋ｘ＝ 4,000 万円×1.0247530
（1.0247529 ＋…＋ 1.02475 ＋ 1）ｘ＝ 4,000 万円×1.0247530
1.0247529 ＋…＋ 1.02475 ＋ 1 は、初項 1，公比 1.02475，項数 30 の等比数列の和
すなわち、1.0247529 ＋…＋ 1.02475 ＋ 1 ＝｛1 ×（1.0247530 − 1）｝÷（1.02475 − 1）
したがって、ｘ＝ 4,000 万円×1.0247530 ×（1.02475 − 1）÷｛1×（1.0247530 − 1）｝
ｘ≒ 4,000 万円×2.08227 × 0.02475 ÷ 1.08227
≒ 4,000 万円×0.04762
≒ 1,904,800 円（毎月 158,700 円）
返済総額は、1,904,800 円× 30 年＝ 57,144,000 円となり、4,000 万円の 30 年間の利子が 1,714.4 万円になっ
ていることは驚くべきことである。
ちなみに、1714.4 ÷ 4000 ＝ 0.4286 ＝ 42.86％に当たることになる。




早稲田大学・森川友義教授によれば、『「真の No.1 が j 番目に現れるとして、お見合いの最大数をｎとする。（s − 1）
人目までは、データ収集のみを行い、s 人目からは、データと比較し高い方を選ぶ。1 位の人を確実に選ぶためには、





つまり、1 ÷ e ＝ 0.3678794412…で、36.8％となる。
［増減表］
x x ＝ 0 0 < x < e
1 x ＝ e
1 x > e
1
y' ／ ＋ 0 −

















































元または 16 元（1 元およそ 18 円：252 円・288 円）、多くはワーゲン社製でほとんどがボロボロ、自分でドアを
開閉する。ある意味、文化の違いを見せつけられた。異文化の余韻が抜けきれない状態ではあるが、2016.2.26 ～












［01］　岡部恒治 ･ 戸瀬信之 ･ 西村和雄 編『分数ができない大学生』（東洋経済新報社 1999.6）
［02］　岡部恒治 著『数学オンチ版 微分と積分 なるほどゼミナール』（日本実業出版社 1982.10）
［03］　岡本和夫､ ピーター ･ フランクル 著『脳のビタミン もう一度数学を』（実教出版 2010.8）
［04］　松尾吉知 ･ 川端逸典 ･ 宮原靖 共著『微分積分学』（昭晃堂 1974.4）




［09］　森川友義 著『大学 4 年間で絶対やっておくべきこと』（中経の文庫 2014.2）
［10］　森川友義 著『結婚は 4 人目以降で決めよ』（新潮文庫 2013.12）
［11］　森川友義 著『早稲田の恋愛学入門』（東京書店 2012.7）






［18］　岡本真彦『算数文章題の解決におけるメタ認知の検討』（教育心理学研究 40 巻 1 号 p.81 ～ 88,1992）
［19］　報告『大学教育の分野別質保証のための教育課程編成上の参照基準：数理科学分野』

































自律的な学習を支援することを目的として 7 号館 2
階に設置された（写真 -1）。ラーニングコモンズは
2010 年に、7 号館 2 階に開設された。2015 年 12



























表 -1 に 2010 年度から 2015 年度におけるラーニ
ングコモンズの月別利用者数を記した。平日の 11
時・13 時・15 時・17 時の時間帯に各エリアで利用
している利用者の数をカウントし、集計を行なった。




































年度 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 年度合計
2010 - - - - - - 2392 3412 4542 2987 - - 13333
2011 331 3446 4692 4361 - 1854 3833 3180 2863 4505 - - 29065
2012 2347 3187 3502 3599 - 674 3438 2750 2039 2565 - - 24101
2013 2611 3790 4395 4091 - 834 3441 3763 2867 2815 - - 28607
2014 3029 3625 4526 4158 - 1135 3413 2770 2954 3192 72 - 28874
2015 2891 3462 4077 1156 - - 2945 3869 3374 2895 - - 24669
年度 イベント名 主催者 開催数
 
2010 年






PC の使い方（学内印刷） ラーニングコモンズ 2
2011 年
TAP 講座ガイダンス キャリア教育研究所 8
































者が 9 名、1 時間未満と回答した利用者が 20 名、1
～ 2 時間程度と回答した利用者が 34 名、2 ～ 5 時間
程度と回答した利用者が 25 名、5 ～ 10 時間程度と
回答した利用者が 9 名、10 ～ 20 時間程度と回答し
た利用者が 2 名、21 時間以上と回答した利用者が 3
名という結果となった（図 -2）。大学設置基準第 21
条には 1 単位あたり 45 時間の学習が必要とされてお










おいては、全然ないと回答した利用者が 31 名、1 時
間未満と回答した利用者が 24 名、1 ～ 2 時間程度と
回答した利用者が 24 名、2 ～ 5 時間程度と回答し
た利用者が 15 名、5 ～ 10 時間程度と回答した利用
者が 5 名、10 ～ 20 時間程度と回答した利用者が 1
名、21 時間以上と回答した利用者が 1 名という結果






9 名、1 回と回答した利用者が 24 名、2 回と回答し
た利用者が 18 名、3 回と回答した利用者が 16 名、4
回と回答した利用者が 13 名、5 回と回答した利用者
が 10 名、6 回と回答した利用者が 3 名、7 回以上と








した割合が 20％という結果になった（図 -5）。6 割程

























































































赤 羽 優 子
＜要　旨＞
学びの基礎技法 B では、TA 募集要項、研修会などで「教員を目指す院生を支援する」ことをその制度の特




































































を目指す TA の採用を推進している学びの基礎技法 B
では、教員としての成長の支援を特徴としている。次
節以降、それらの特徴から、学びの基礎技法 B の TA
としての経験がどのような成長につながるのかを整理
する。


























は、学びの基礎技法 B の TA の大きなメリットである。
４．TA の業務内容と学生との距離

































また、学びの基礎技法 B の TA においては教育開発
推進センターの職員が研修会にも同席し、TA が抱え
る課題などを共有している。教育開発センターでの窓



































































































文 部 科 学 省　http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chukyo/chukyo4/003/gijiroku/07011713/001/002.
htmt　（2016 年 1 月 8 日閲覧）
2015 年度　大正大学 TA 研修会資料 （2015 年 9 月
17 日）
学びの基礎技法 B、TA 募集要項 （2014 年 12 月 16 日）
磯﨑尚子・ 西谷真美「教育実習における教育実習生の
意識変容と成長に関する研究」
『富山大学人間発達科学部紀要』第 9 巻第 1 号 （2014 年）
注




間発達科学部紀要』第 9 巻第 1 号、2014 年、52 頁）










６）「 平 成 26 年 度 基 礎 技 法 B 受 講 者 か ら TA へ の
メッセージ」（学びの基礎技法 B、TA 募集要項、






























「学びの基礎技法 B」の TA は、授業補助、漢字小テストの採点・解説、小論文の添削下読み、グループワーク・
































科目の 2014 年度 TA の主な業務は、授業補助、漢字
小テスト採点、漢字小テストの解説、小論文添削下読
み、学生のコメントシートへの返信等で、授業 1 コ





筆者は、春学期・秋学期ともに週 1 回 1 セットを
141














学生アンケートは、2016 年 1 月 22 日、秋学期担
当クラスの最終授業において担当教員が実施したもの
である。自由記述式で、秋学期の受講者 41 名中 39
名が回答した。「授業内外の TA さんの授業への関わ
りについて、感想を教えてください」との問いに対し、
35 名が回答し、空欄は 4 名であった。35 名中、関
わりがなかった、または少なかったと述べた者は 4 名、
具体的な関わりを述べた者は 31 名だった。31 名の
うち、14 名は授業内での助言が役立ったことを、12
名は漢字小テストの解説内容を、8 名は TA に対する
接しやすさを肯定的に評価し、1 名は TA の教育技術
の不足を指摘した。
約 8 割の学生が TA の関わりを評価した一方、約 1









































































































と TA アンケートを実施し、その回答は TA も閲覧した。









































































大 橋 雄 人
＜要　旨＞














筆者は 2014 年度の開講当初より TA として業務に










「技法Ｂ」TA の勤務体系としては、授業 1 コマ（＝ 1
クラス）に対し、作業コマが 2 コマ付属する。つまり 1














学生 1 人の小論文についておそらく 10 分前後はか
かっているとおもわれる 3）。1 回の小論文添削作業に
かかる時間を単純に計算すれば、1 クラスにつき概算






1 クラス 30 名だった場合を試算してみると、概算











1185 名、31 クラス、1 クラス 40 名前後で授業が
展開されていた。それらを専任教員 5 名で受け持ち、
19 名の TA が在籍した 5）。したがって教員は 1 人 6
クラス、TA は 1 人につき 1 ～ 2 クラスを担当するこ
ととなる。
2015 年度春学期は「技法Ｂ−１」が 30 クラス、「技
法Ｂ−３」が 17 クラス、あわせて 47 クラスが開講
され、29 名の TA が在籍した。受け持ちは前年度同
様 1 ～ 2 クラスが基本だが、場合によっては 3 クラ
ス以上担当する TA もあった。さらにはそれでも TA
の都合がつかない空白の時間のクラスも存在した。「技
法Ｂ−１」は前年度同様 1 クラス 40 名前後、「技法
Ｂ−３」は 1 クラス約 20 人前後の編成となっている
ものの、「Ｂ−１」「Ｂ−３」あわせて、クラス数が前
年度春学期の約 1.5 倍となっており、教員・TA とも
に授業数の負担は拡大している 6）。
TA の受け持ち授業数は、院生（大正大学、他大学
含む）が 2 コマ以内、院生以外は 4 コマ以内と規程
が定められており、院生には特に大きな負担となら
ないよう配慮されている。しかしながら、TA が受け




ラス担当の TA に依頼することもあり、TA 同士のフォ
ローのうえ流動的に作業が行われている。いずれにせ




2014 年度春学期に在籍した TA は、先述したよう
に 19 名である。その所属身分の内訳は、大学院生
14 名（内、大正大学 11 名、他大学 3 名）、大正大学
綜合佛教研究所研究員 1 名、大正大学学部卒業生 2 名、
同大学院卒業生 1 名、同研究生 1 名である 8）。
TA の雇用契約は 1 セメスターごとであり、都度、
勤務継続の可否が問われる。開講からの 2 年間 4 セ
メスターの TA 在籍状況の変遷は以下のとおりである。
【TA 在籍状況の変遷】
2014 年度から 2015 年度は先述したように授業数
の増加のため、TA の増員が図られたが、年度変わり
ということもあり、勤務を継続する TA は 2015 年度
の 29 名のうち 13 名でほぼ半分となった。なお、開
設当初より 2015 年度秋学期までの 4 セメスターを















2014 年度 2015 年度
春学期 秋学期 春学期 秋学期
大学院生 14 名 15 名 20 名 16 名
大正大学 11 名 11 名 9 名 11 名
他大学 3 名 4 名 11 名 5 名
大正大学学部卒業生 2 名 2 名 3 名 4 名
大正大学大学院卒業生 1 名 2 名 2 名 2 名
大正大学大学院研究生 1 名 1 名 0 名 0 名
その他（正大綜佛など） 1 名 2 名 4 名 2 名
合計 19 名 22 名 29 名 24 名
146
平成 27 年度現在、大正大学大学院には 171 名が在


















































































定員と在学生数」参照（平成 28 年 3 月 5 日閲覧）。
11）大正大学ＨＰ（http://www.tais.ac.jp/）、ラーニ
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う。担当教員や TA 自身から、TA が授業にどのよう
に関与し、学生が TA に何を期待できるのかを明確に
示すことは必須である。また、これにより教員、学生、











































































































































































































之 ,  瀬名波栄潤編『TA 実践ガイドブック』玉川
大学出版部 ,  p71.




















シ ー ト 」、http://manabu.asahi.com/worksheet/
（2016 年 3 月アクセス）。
153
授業時間内に行う小テストの意義と活用方法についての一考察
塩 竈 千 晶
１．はじめに





筆者は、大正大学の ｢学びの基礎技法 B｣ において
3 ターム間 TA 業務に就き 3）、毎時実施する記述式漢
字テストの採点、講義内外の学習補助、小論文の添削
業務を行った。漢字テストでは、朝日新聞の「天声人













































































































































































































































































































































究所紀要　第 1 巻』2014 年 3 月































７）対象は 1 クラス 35 ～ 39 名の 6 クラスである。
























14）2016 年 2 月現在、学校全体において「おそ松さん」
というテレビアニメーションが流行している。赤
塚不二夫による漫画『おそ松くん』を原作とした
もので、原作者の生誕 80 周年を記念して 2015 年










竹 内 は る か
＜要　旨＞
本稿では、大正大学の授業「学びの基礎技法Ｂ」における TA（ティーチングアシスタント）の主な業務の







































































































































































































































































三 浦 諒 子
＜要　旨＞
基礎技法 B の授業では、学術的な文章の正しい書き方を学び、与えられた題材について小論文を執筆する


























ショナル仕事の流儀」第一回（2006 年 1 月 10 日）
にて放送された、星野リゾート社長星野佳路氏の密着


















































































































（2016 年 2 月 22 日閲覧）
166
「学びの基礎技法Ｂ」における TA 実践報告
山 口 一 樹




































































































































髙 橋 慈 海
【平成 22・23 年度】TSR マネジメントの萌芽期
平成 21  年度末に策定された「中期マスタープラン」により TSR（大正大学の社会的責任）を実行するため、
PDCA による TSR マネジメントを基本とし、「首都圏文系大学において、期待、信頼、満足度 No. １」をめざし、
さまざまな取り組みを開始した。
その中心となる TSR マネジメント研究所（のちの TSR マネジメント研究機構）の設置に向け TSR 研究会を立
ち上げ、定期的に TSR マネジメントについての勉強会を実施した。その後、職員のみの参加から教員へも展開し、
全学的な土曜ワークショップへと発展した（平成 24 年度まで）。






































阪神 ･ 淡路大震災（1995.1.17：午前 5 時 46 分 M7.3 発生） から 21 年が経ち、東日本大震災（2011.3.11：
午後 2 時 46 分 M9.0 発生）から 5 年が経ちました。また、鬼怒川では茨城県常総市三坂町付近東側の堤
防が（2015.9.10：午後 0 時 50 分）延長 200m にわたって決壊しました。未だに癒されない心の傷を持
ちながらも懸命に生きているお姿を拝見すると頭が下がる思いです。大正大学は震災直後から復興支援ボ
ランティア活動および募金活動を開始、今日では地域に戻って貢献できる学生の育成ということで、準備
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